SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 488/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG

I B B B poti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7 To 31/2021-2234 zo 4. aprila 2023, uzneseniu ¢. k. 7 To 31/2021-2238 zo 4. aprila 2023, proti

postupu predsednicky Krajského sudu v KosSiciach pri vybavovani ziadosti z 27. marca 2023 a proti
postupu Okresnej prokuratiry KoSice I takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 29. jila 2023 dorudena ustavna staznost stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) vedenom pod sp. zn. 7 To 31/2021. Stazovatel navrhuje
zrusit' uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 To 31/2021-2234 zo 4. aprila 2023 (dalej len ,,prvé
napadnuté uznesenie*), priznat’ primerané zadost'u€inenie a Ziada o pridelenie advokata.

2. Z tGstavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v trestnej veci vedenej
proti nemu na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 T 73/2017
na zaklade obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestn¢ho zakona a precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 To 31/2021-2238 zo 4. aprila 2023 (d’alej
len ,,druhé napadnuté uznesenie®) zrusil odvolanim st'azovatel'a napadnuty rozsudok okresného



sudu zo 16. oktdbra 2019, ktorym bol stazovatel uznany za vinného, a vec vratil sadu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud prvym napadnutym
uznesenim v ten isty deni rozhodol, Ze podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych
v§ 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca okresn¢ho sidu JUDr. Cubo§S VereS nie je vyluceny
z vykondvania tkonov trestného konania v tejto trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom
sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Napadnutymi rozhodnutiami nastal stav, Ze o veci stazovatela bude rozhodovat vyluceny
a zaroven nevyluceny sudca JUDr. Veres. Z konania okresného sudu sp. zn. 4 T 78/2017 bol tento
sudca vyluceny pre nepriatel'sky anevrazivy pomer k osobe stazovatela av konani sp. zn.
5T 73/2017 je stale nevyluceny. Nevyluceny sudca JUDr. Vere§ v pripise z25. maja 2023
adresovanom krajskému stidu opakuje dovody, aby bol z veci staZzovatel'a vyluceny. Jeho zaujatost’
podla stazovatela preukazuje aj protichodnost’ doteraz vydanych rozsudkov z 3. aprila 2019
a zo 16. oktobra 2019.

4. Krajsky sud napriek rozsiahlemu odvolaniu st'azovatel'a sa nim v druhom napadnutom uzneseni
vobec nezaoberal ani ho nespochybnil inou argumentéciou. Stazovatel'ove nadvrhy na dokazovanie
neboli spomenuté, a nieto akceptované. Jeho prava ako obvineného boli usliapané vychladnutim
miesta ¢inu a zmarenim nevyvratitelnych dokazov. Postup, ktory si zvolil zamietnutim dokazov
obhajoby pre podporu uz pripraveného verdiktu, podla stazovatel'a znamena len ich (sudcov) vztah
k prejednavanej veci alebo k U¢astnikom konania, jednozna¢ne sved¢i o vedomom nezakonnom
postupe. Napadnuté uznesenia krajského sudu su arbitrarne, ide o formu svojvdle. Ddsledky
rozhodnutia konajucich sudov hlboko zasahujii do prav stazovatela, popieraju samotné principy
pravneho Statu. Jeho pripad je posudeny extrémne nespravodlivo a diskriminacne.

5. Predsednicka krajského sudu ziadost’ staZzovatel'a z 27. marca 2023 vybavila odstiipenim senatu
z veci sp. zn. 7 To 31/2021, stazovatel'ovi vSak neposkytla konkrétne pozadované obsadenie senatu.
Medzitym doslo k rozhodnutiam a st'azovatel’ nemal ako vyuZit’ riadne procesné prostriedky, nemal
ako namietat’ zlozenie senatu krajského stdu. Opakovanu zZiadost podal predsednicke
29. maja 2023, pretoze v tento dent Ziadané informacie mu neboli dostupné v elektronickom sidnom
spise. Predsednicka krajského sudu mu na opakovanu Ziadost' neodpovedala a spisy mu boli
spristupnené az 13. jina 2023, ked sa dozvedel o napadnutych rozhodnutiach zo 4. aprila 2023,
preto aj dodrzal zdkonnu lehotu. Jeho procesné prava tak boli obmedzené aj cez predsednicku
krajského sudu.

6. Vo vztahu k Okresnej prokuratire KoSice I (dalej len ,,okresna prokuratira®) stazovatel’ uvadza,
ze nemdze hrubo zasahovat’ do prav obvineného, ked nevychadza z dokazov zo spisu, ale len
z akychsi vSeobecnych Tl'ahko overitelnych nepravd. Prokurator Mgr. Stanko v odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 3. aprila 2019 uviedol, ze stazovatel’ podal ucelovi obnovu konania
13. méja 2015 prave pre skutok, ktory sa stal az nasledne, ato 11. septembra 2015. Namietani
azaujati sudcovia si predmetné¢ ucelové anelogické nepravdy zazurnalizovali vo svojich
rozhodnutiach. Prokurator Mgr. Stanko vo vyjadreni k odvolaniu stazovatela 20. marca 2020
zaujato a bez zmeny ddokaznej situacie uviedol, Ze rozsudok okresného sudu zo 16. oktdbra 2019



povazuje za zékonny, spravny a spravodlivy. Prokurator JUDr. Hudék priSiel na hlavné
pojednavanie 16. oktobra 2019 pod vplyvom alkoholu, sudca JUDr. Vere§ odmietol zdkonny postup
na vyvratenie faktu, ze JUDr. Hudék sa nedostavil na povinny odber po trestnom oznameni
stazovatela a uSiel z pracoviska prokuratiry a sudu. Prokuratira stazovatelovi zasiahla do prav
obhajoby sucasne s marenim spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavna staznost’ ma formélne nedostatky, nedostato¢ne je formulovany petit ndvrhu, v ktorom
stazovatel’ vSeobecne navrhuje vyslovit’ poruSenie oznacenych prédv v oznac¢enom konani vedenom
krajskym stidom. Nésledne sa doméha zruSenia prvého napadnutého uznesenia, a to bez vyslovenia
poruSenia svojich oznacenych prav tymto uznesenim. V uvode Ustavnej staznosti staZovatel
oznacuje viacerych poruSovatelov aich konkrétne rozhodnutia, resp. postup (druhé uznesenie
krajského sudu, postup predsednicky krajského sudu pri vybavovani ziadosti z 27. marca 2023
a konanie okresnej prokuratiry, predovSetkym dozorového prokuritora Mgr. Stanka
a JUDr. Hudaka), avSak v zavere tUstavne] staznosti formuluje navrh rozhodnutia iba vo vztahu
k prvému napadnutému uzneseniu a postupu krajského sudu. Oddévodnenie je teda ciastocne
v nestlade s petitom ustavnej st'aznosti.

9. Tieto nedostatky nalezitosti si odstranitelné postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom
stude. Stazovatel’ nie je kvalifikovane zastipeny advokatom a Ziada o jeho pridelenie. Pri zisteni
odstranitel'nych nedostatkov podania moézu za istych okolnosti prevazit' hladiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a Ustavny sud rozhodne o neperfektnej ustavnej staznosti aj bez
odstraniovania nedostatkov. Je to tak v pripade, ked ustavny std dospeje k zaveru, ze ani
kvalifikované doplnenie ustavne] staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’
stazovatel'ovi Uspech pri predbeZznom prerokovani jeho ustavnej st’aznosti.

10. Ustavny sud sa preto v stlade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti pri vietkych uz
oznacenych rozhodnutiach a postupoch oznacenych porusSovatel'ov zaoberal splnenim podmienky
podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, a to ¢i v pripade staZovatel’a nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Taky pripad nastdva v pripade ustavnej st’aznosti, pri
ktorej je dany dovod na jej odmietnutie.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvym napadnutym uznesenim
krajského sudu:

11. Stazovatelove namietky mozno zhrnut' ako nestotoZnenie sa so zaverom krajské¢ho stdu
o nevyluceni sudcu JUDr. Veresa z rozhodovania v trestnej veci stazovatel’a.



12. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom porusSeni st'azovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti
anebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

13. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonévania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, TII. US 18/04, TV. US 76/05, IV. US 220/07).
Zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m.
IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Obdobne z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLCP* (napr. Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze ESLCP overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany
zakladného prava alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

15. Ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protiastavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Uvedend pravomoc
vSeobecnych trestnych sudov predchadza pravomoci tstavného sidu, a to s vynimkami odnatia
osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi.

16. Zakonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich z kvalifikovane] medzindrodnej zmluvy v priebehu trestného konania



vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa
prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu vztahuje nielen na zakonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmi preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci alebo pravo obhajoby. Skutocnost, Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ako aj skuto¢nost, ze sud rozhodol
v nezdkonnom zloZeni, predstavuju ako podstatné chyby konania aj samostatny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) resp. e) Trestného poriadku.

17. Stazovatelom podanu ustavni staznost mozno v tomto momente hodnotit’ ako predcasne
podanu, pretoze pripadnu zaujatost’ zdkonného sudcu, resp. ¢lenov senatu krajského sudu moze este
namietat’ v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov, priCom trestné konanie
pred okresnym stidom (od 1. juna 2023 Mestskym sudom KosSice, pozn.) sa v dosledku druhého
napadnutého uznesenia vratilo do fazy dokazovania, teda pred rozhodnutie stidu prvého stupna
o obzalobe. Stazovatelom opisané okolnosti indikujice namietani zaujatost’ oznacené¢ho sudcu
osebe nevylucuju uplatnenie zasady subsidiarity, a preto ustavny sud nepovazoval za potrebné
vecne skiimat’ prvé napadnuté uznesenie krajského sadu (podobne I. US 470/2021, I. US 335/2022,
I11. US 508/2022).

18. Z dovodu st'azovatelom spominaného oznamenia sudcu JUDr. VereSa nasledujiiceho po vydani
prvého napadnutého uznesenia Ustavny sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k nestrannosti
tohto sudcu, pretoZze by tym zasahoval do pravomoci vSeobecného stdu. StaZovatela s jeho
Ziadost'ou o posudenie nestrannosti tohto sudcu v pripade zistenia novych skutocnosti ustavny std
odkazuje na zakonny postup podl'a Trestného poriadku.

19. V pripade stazovatela ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré¢ by odovodnovali
ingerenciu ustavného sidu a uplatnenie jeho pravomoci v uvedenom S§taddiu trestného konania,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti pre jej nepripustnost, t. j. podla § 132
ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 38 ods. 1 listiny, priava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom okresnej prokuratury:

20. Stazovatel v zasade namietal nevyjadrenie sa k jeho odvolacim ndmietkam a navrhom
na dokazovanie v druhom napadnutom uzneseni krajského sudu, ktorym bolo prvoinStancné
rozhodnutie zruSené a vec vratend okresnému stidu na opakované prejednanie a rozhodnutie.

21. Vo vztahu k moZnosti prieskumu kasa¢nych (zruSujticich) rozhodnuti odvolacieho sudu tstavny
sud vyslovil, ze k nemu moéze pristapit najméd vtedy, ak odvolaci sud porusil zakladné pravo
stazovatela ustavnoprocesného charakteru, ked’ze odmietnutim preskimania Ustavnosti postupu
odvolacieho sidu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani
nasledujucom postupu sidu prvého stupnia viazaného pravnym nézorom odvolacieho stdu
vyslovenym v konani, ktoré bolo poznafené porusenim ustavnoprocesnych prav jeho ucastnika
(m. m. II. US 105/09). Formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.



II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 46/2013) si pri rozhodovani
o predlozenej st'aznosti vyzaduje, aby ustavny sud skiimal, ¢i druhé napadnuté uznesenie krajského
sudu vyvolava svojim pradvnym vyznamom taky zavdzny a zaroven ustavne nekorektny dopad
na d’als$i priebeh konania o obzalobe stazovatel’a, ktorého dosledky by pri pripadnom neskorSom
ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

22. Po prestudovani priloh ustavnej staznosti dospel tstavny sud k zaveru, ze staznostné namietky
poukazuji na nedostatky, ktorymi krajsky sud zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu ani
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie nemohol v uz opisanom zmysle negativne ovplyvnit.

23. Krajsky sud konstatoval pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, upriamil
pozornost na rozpory vypovedi jedného poskodeného, ktorého vypoved sluzila ako jeden
z rozhodujucich dokazov preukazujuci vinu stazovatela pri jednom zo skutkov, a preto podla
krajského sidu bude potrebné tohto poskodeného opit’ vypocut a na zvazeni stidu prvého stupna
ponechal potrebu vypocut’ manzelku stazovatela. Upriamil pozornost’ na dosledné reSpektovanie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov. Priblizil aj znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe¢ného
vyhradZania a podmienky ich naplnenia.

24. Pokial' ide o zavédzny pravny nazor podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud
ho podl'a zistenia ustavného sidu formuloval konkrétne a ponechal dostatocne otvorentt moznost’
na d’al$i postup a posudenie sudom prvého stupnia, a preto d’alSie konanie Mestského sudu KoSice
ajeho pravne nazory nie si v smere odpovedania na argumenty stazovatela a vykonania nim
navrhovanych dokazov nijako zavdzne ovplyvilované zo strany vysSej sudnej inStancie.
Stazovatelovi ni¢ nebrani predniest predmetné namietky na svoju obhajobu v nadvizujucej
prvostupiiovej faze trestného konania. Ani tato ndmietka preto neodovodnuje mocensky zasah
ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu, ktory spocival vo vydani jeho napadnutého
uznesenia.

25. Trestna vec stazovatel'a sa v Case podania ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (opit’) nachadzala
v §tadiu po podani obZaloby pred prvostupiiovym sidom rozhodujiicim vo veci. Za takejto situacie
okresny sud, ktorému bola podand obzaloba, je povinny skiimat’ istavnost’ a zakonnost” konania
predchadzajiiceho podaniu obZaloby, a to tieZ so zretelom na dodrZanie zédkladnych prav a slobod
v pripravnom konani. Prdvna tprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi aj v d’alSom jeho
Stadiu uplatnit’ prava na spravodlivé sidne konanie a na obhajobu pravne u¢innym sposobom, a tak
sa branit, ¢i uz vznesenému obvineniu, alebo podanej obzalobe, ale rovnako aj postupu organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu, v ktorom st’azovatel’ badd porusenie svojich prav
(napr. postupom predsedu konajuceho senatu, vyjadreniami okresnej prokuratiry a pod.).
O podstate namietok stazovatela v tejto Casti ustavnej staznosti bude v kone¢nom dosledku
prislusny rozhodovat’ eSte iny organ verejnej moci (sud prvého stupnia, odvolaci sud v pripade, ak
bude opét’ o obzalobe rozhodnuté rozsudkom a bolo by podané odvolanie, pozn.).

26. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, Ze ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa
stazovatel nemdze redlne domodct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Pravomoc ustavného sudu sa uplatni az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o stavnej
staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’



konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej
moci (porovnaj IV. US 574/2022).

27. Vzhl'adom na okolnosti veci nejde o taky mimoriadny pripad, ktory by oddvodnoval vecné
preskimavanie druhého napadnutého uznesenia krajského stdu podla § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda odklon od ustdleného nazoru na moznosti ustavného prieskumu rozhodnuti
vydavanych v jednotlivych procesnych S§tadiach trestného konania pred jeho pravoplatnym
skon¢enim. Fakticky stazovatel’ ziada, aby tstavny sud vstapil do pravomoci vSeobecného sudu ako
opravna instancia.

28. V dalSom konani bude mat’ stazovatel’ vytvoreny dostato¢ny procesny priestor na obhdjenie
svojich zaujmov. Druhé napadnuté uznesenie krajského siidu z hl'adiska jeho oddvodnenia spina
ustavnopravne poziadavky, ktoré st nan kladené. Krajsky sid jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré povazoval odvolanie stazovatela za dovodné, i dovody, ktoré ho viedli
k zrueniu rozsudku okresného sidu. Ustavny sid pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska v. Svajéiarsko
z29.4.1993, II. US 410/06).

29. Vzhl'adom na namietky staZovatela ustavny sid nezistil v druhom napadnutom uzneseni
znamky arbitrarnosti a svojvole, ¢i extrémneho vybocenia zo Standardov prava na spravodlivy
proces, ktoré by odovodnovali v tomto Stadiu trestného konania zasah tstavného sudu.

30. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napinajuci predpoklady odévodiujice vynimoéne
preskumat’ rozhodnutie vSeobecného stdu, ktoré nie je konecnej povahy. Ked'ze spravidla az po
pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia
prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu, je dovtedy dand
pravomoc vSeobecnych sudov na ich odstranenie, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel’a
odmietol v tejto Casti pre nedostatok jeho pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude.

31. Vo vztahu k ndmietkam smerujicim proti okresnej prokuratire a konkrétnym prokuratorom,
ktori v jej mene vystupovali v trestnej veci stazovatel’a, ustavny sud dodéva, ze nemd pradvomoc
na preskimavanie moznych pripadov nesplnenia zékladnych povinnosti prokuratora podla § 26
ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich
predpisov. Navyse ide o namietany postup okresnej prokuratury, ku ktorému malo dojst’ este v roku
2019, preto ustavna st'aznost’ podand v juli 2023 je oneskorena.



I11.3. K postupu predsedni¢ky krajského sudu:

32. K namietkam proti postupu predsedni¢ky krajského stdu, ktorej stazovatel’ adresoval ziadost
z27. marca 2023, resp. z 29. méja 2023, ustavny sud z priloh Ustavnej staznosti zistil, ze
predsednicka krajského sudu odpovedala 30. marca 2023 na ziadost’ stazovatel'a z 27. marca 2023
(obsahujucu ziadost’ o informovanie o zmene senatu, ak k nej doSlo, pozn.) v zmysle, Ze jeho
podanie odstipila senatu vo veci sp. zn. 7 To 31/2021. V tejto Casti sa javi byt ustavna staznost’
proti postupu predsednicky krajského sudu zjavne oneskorenou, pretoze bola podana 29. jula 2023,
teda viac ako dva mesiace, odkedy sa st'azovatel’ dozvedel o namietanom postupe krajského studu.
Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Gistavnej staznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude
neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

33. Nad ramec (aj z dovodu néslednej stazovatel'ovej ziadosti z 29. maja 2023) ustavny std uvadza,
ze oznaceny postup nevyvolava podla jeho ndzoru pochybnosti z hl'adiska prava na spravodlivy
proces, ked’Zze predsednicka len odovzdala staZovatelovo podanie (ktoré sa tykalo postupu
krajského sudu v trestnej veci) prisluSnému sendtu na vybavenie, sama nebola ani c¢lenkou
uvedeného senatu. Suvislost’ jej postupu s porusenim oznaceného zakladného prava preto nie je
zaloZend osebe ani v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu napadnutymi uzneseniami. Ustavna
staznost’ sa v tejto Casti javi byt zaroven zjavne neopodstatnenou a mala by byt odmietnutd podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Aj stazovatelova ziadost z 29. maja 2023 smerovala skor k postupu prislusného senatu
v konkrétnej trestnej veci (stazovatel' Ziadal o pristup do elektronického sudneho spisu, ziadal
o dorucovanie pisomnosti krajskym stidom do elektronickej schranky, pozn.), hoci formalne
stazovatel’ Ziadal predsednicku krajského siidu o dohliadnutie, aby mal pristup k informéaciam
v jeho veciach vedenych krajskym sutdom. Namietku, Ze stazovatel’ nebol informovany o zloZeni
senatu vo veci sp. zn. 7 To 31/2021, resp. na fiu nadvézujucu namietku o rozhodovani nezédkonnym
senatom alebo sudcom, ktory mal byt vyliceny, je mozné uplatnit’ v d’alSom priebehu trestného
konania pred vSeobecnymi sudmi v zmysle naznacenom uz v casti III.1, a preto je dany dovod
na odmietnutie Ustavne] st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti pre jej nepripustnost), t. j. podla § 132
ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

35. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred



ustavnym sudom a tustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

36. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



